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_COMPOSITION' DE LA COUR
 En applrcatlon des dispositions deg articles. 804 et 805 ducodede procedure crvﬂe I’affaire a été débattiic
le 23 février 2023, en chambre du conseil, les avocats ne s’y étant pas opposés, devant Monsieur
Jean-Marc BAISSUS Président, et Madame Mlchele CUTAJAR Conseiller, chargés du rapport.
Madame Michele CUTAJAR, Conserller a fait un rapport oral a I’audience, avant les plaidoiries.

' Ces maglstrats ont rendu compte des plald01r1es dans le dehberé' de la'.C01.1r, composée de :

- Monsreur J ean-Marc BAISSUS Président

Madame Michéle CUTAJAR, Conselller
Madame Héléne PERRET, ‘Conseiller

Greffier lors des débats : Madame J essica r REITAS '

Les parties ont 6té avisées que le prononee de la decrslon auralt heu par mise & dlsposmon au greffele
25 avril 2023, :

ARRE_T_

C0ntradictoire,
Prononcé par mise & disposition au greffe le 25 avril 2023, |

Signé par Monsieur Jean-Marc BAISSUS, Président et Madame Jessica FREITAS greffier auquel la |
minute de la decrsmn a été remise par le magrstrat 51gnata1re :
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' EXPOSE DU LITIGE

Le 15 novembre 2019 ‘Monsieur . D. M. a falt assigner Madame

A devant le juge aux affaires familiales du tribunal de grande mstance de Nice, aux fins de |
voir fixer les modalités d'exercice de l'autorité parentale sur 'enfant: . o

- Al DM , née le 2018 ‘

reconnue par Monsieur D M et Madame A’ dans T'année de sa naissance.

Le 28] ]anVIer 2020 Monswur D M a saisi le juge aux affaires familiales du tribunal judiciaire

de Nice, statuant en référé, aux fins notamment de voir fixer la résidence de I'enfant & son dom1c11e
et subs1d1a1rement voIr ﬁxer sa remdence de maniére alternee

Par ordonnance du 02 avril 2020, le juge des référés a notamment

. dit v avoir lieu a référé, saufen ce qui concerne la contrlbutlon i l'entretien de l'enfant .
« . fixélarésidence de ' enfant audomicile de la mére
. instauré au profit du pére le droit de visite et d'hébergement suivant:

*durant les trois mois suivants la décision, un droit de visite simple les samedls de 10 heures
-4 18 heures et le dimanche de 10 heures 4 18 heures les semaines paires

*3 compter du mois de juillet 2020, le méme dr01t outre un droit de visite et d'hébergement
du samedi 10 heures au dimanche 18 heures, un hebergement de trois nvits consécutives les 7-8-9

~ aolt du vendredi 18 heures au fundi 18 heures ct trois nults pendant la prem1ere semaine des vacances
de Toussamt 2020 :

Par jugement avant. dlre droit di 01 avril 2021 le Juge aux affa1res familiales du tribunal Jud101a1re
deNice a: _ _ :

A titre prov1801re : S
- dit que I' autorité parentale sur l'enfant sera exercée conjomtement

» fixélarésidence de l'enfant au domicile dela mére :
. instauré au profit du pére le droit de visite et d'hébergement suivan:

*en période scolaire, les fing de semaines paires, du vendredi soir 18 heures au dimanche 19 -
. heures, y compris le week-end de la féte des péres, a l'exclusion de celui de la féte des méres

*]a moitié de chaque période de vacances scolaires, avec fractionnement des vacances d'été
par perlodes de 15 jours

*dit que les frais de transports seront 4 la charge du pére

. - ordonné une enquéte sociale confié & Monsiewr B~ N

« . ordonné une expertise psychiatrique familiale, confiée au Dr D ‘

. fixé le montant de la contribution paternelle a l'entret1en etl'é ducatlon de l'enfant a la somme -
- mensuelle de 175 euros

. ordonne l'interdiction de sortie du territoire de I'enfant sans I autorlsatlon des deux parents

Le rapport d'expertlse a été déposé le 11 aolt 2021.
Le rapport d'enquéte sociale a été déposé le 01 décembre 2021.

Par jugement du 07décembre 2021, 1e j juge aux affaires familiales du tribunal JlldlClalI'e de Nice a

~ notamment:

. rejeté comme mfondee en fait et en droit, l'exceptlon de nullité du rapport d‘expertlse
psychologique formée par Madame A’

.. constate que 1'autorité parentale sur l'enfant est conjointement exercée par Mons1eur D.

- M et Madame A

. maintenu et fixé la résidence de l'enfant au domicile de la mére '

o organis€ les droits de visite et d‘hebergement de Monsieur D M de la maniere -
suivante:

_ * en période scolaire, les fins de semaines paires, du vendredi soir sortie d'école au lundl matin
~ al'entrée des olasses y compris le week-end de la féte des péres, a l'excluswn de celui de 1a fate des
méres’

*la moitié de chaque période de vacances scolaires, la premiére mo1t1e les années paires et la
seconde moitié les années impaires,avec fractionnement ‘des vacances d'été par_quat, premier et
troisiéme quart les années paires au pére,deuxiéme et quatriéme quart les années impaires

N° RG 22/01942 - N° Portalis DBVB-V-B7G-BI2SW



4

«  maintenu et fixé le montant dela contnbutmn al'entretien et l‘educatlon del'enfant 4la somme
mensuelle de 175 euros
«  ‘ditquel'ensemble des frais exceptlonnels relatifs a l'enfant seront partages par moitié entre les

 parents, sous réserve qu'ils aient été approuvés avant d'étre engagés et a charge pour celui les
ayant exposés d'en solliciter remboursement sur présentation de justificatifs -

+ . maintenu les effets de 1‘1nterd1ct10n de sortie du terntmre franc;als de l'enfant prononcee le 01
- avril 2021
« ' ditqueles depens ence compns les frais d'enquete somale et les frais d'expertlse psychiatrique

seront partages par mome entre les parties.
Le 09 février 2022, Monsieur D' M. i, a interjeté appel de cette dec1310n

Aux termes de ses dermeres conclusmns deposees le 08 février-2022 auxquelles il convient de faire
: expressement renvoi pour plus ample expose de ses moyens et prétentlons il demande 4 1a Cour de :

-DECLARER I'appel partlel de Mons1eur ' D M. ' recevable et blen fonde

. INFIRMER partlellement le J ugement rendu par e Juge aux Affaares Famlhales du Tnbunal :
“Judiciaire de NICE du 24 janvier 2022 en ce qu'il a :
* Rejete la demande principale de résidence alternée de Tenfant de maniére class1que

" *Rejeté la demande de résidence alternée de I'enfant de maniére progressive ;
* Rejeté la demande de résidence alternée de 'enfant de maniére temporaire ;
* Maintenu et fixé la résidence habituelle de 'enfant au domicile de la mere ;
* Fixé le droit de visite et d'hebergement du pére en période-scolaire les fins de semaines paires du
calendrier annuel, du vendredi soir 4 Ia sortie des classes au lundi & I'entrée en classe, la moitié des
vacances scolalres la premiére moitié les années palres et la seconde moitié les années
1mpa1res étant prec:lse que les vacances estivales seront partagées par quart, premier et tr0151eme quart
les années paires au pére et deuxiéme et quafriéme quart les années impaires ;
* Maintenu l'interdiction de sortie du ternt01re franea:ls sans l'autorisation des deux parents de
l‘enfant A DM h . :

Statuant 4 nouveau :

DECLARER recevable et fondé Monsieur D M. ~ enses demandes. |

Y faisant droit :
FIXER 1a résidence de I'enfant en alternance selon les r_n_odalités Qui suivent : -
Atitre prmc1pal

Prononcer la res1dence alternee selon des modalités habituelles :

Lé lien de résidence de ; serait fixé au domicile de chacun des parents selon un mode
hebdomadaire, sauf meilleur accord entre les parties, sclon une alternance debutant le lundi soir &
la sortie du lieu de garde et/ou assimilés (par exemple I'école).

En période scolaire :

Chez le pére :

Les semaines paires du calendrier les aonées paires et les semaines impaires du calendrier les
années 1mpa1res ainsi que le jour de la Féte des Péres, ‘

Chez Madame A

Les semaines paires du calendrier les années impaires et les semaines impaires du calendrier les
années paires, ainsi que le jour de 1a Féte des méres.

Dans les deux (2).cas, tout jour férié qui précéderait ou qui suivrait immédiatement la période
normale d'exercice du droit de visite et d'hébergement s'ajouterait automatiquement a cette période.
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En penode de vacances scolaires :

Sauf meilleur accord entre les parties, l'alternance se poursulvralt pendant les vacances scolaires
‘dela Toussaint, de Noél, de Février et de Printemps, selon les mémes crlteres d'année et de semaine.

Sauf meilleur accord entre les part1es l'alternance se poursuivrait pendant les vacances scolaires

d'éte, sur quatre (4) quinzaines : la premiére quinzaine commencant le premier lundi du mois de
Julllet et suivant ces modahtes ' .

- Les années palres la deuxiéme (2éme) et la quatriéme (4eme) qumzames (palres) revenant
au pére et la premiére (1 ére) et troisiéme (3éme) quinzaine (impaires) revenant a Madame A. 3

- Inversement les annees impaires, les quinzaines 1mpa:1res revenant au pere et les qumzames pa1res
a Madame A . . , :

Ces modalités auraient pour avantage :
- De mettre en ceuvre un rythme equlhbre ‘
~ D'éviter un changement de bras en plein milieu de semaine pendant les vacances scolaires
ou en milieu de week-end
- L'application ‘des recommandations des professmnnels demgnes par le premier Juge notamment
'Expert Psychiatre, le Docteur D dans son Rapport (notamment en page 12) :

-« La garde doit rapidement devenir une garde alterniée, et 1a résidence partagée entre dormcﬂe dela
mére et du pere. »

Naturellement, ces modalités pourra1ent éire modlﬁees dun commun accord. entre les parents
7 ettous les frais relatifs & l'enfant seraient partages par moitié entre eux. '

A defaut :

Prononcer ia résidence alternée avec la mise en oeuvfe 'préalable dune « p;ogfessivité_ » .:
Pfopositidn 1:un (1) jour supplémentaire & chaque période de droit de visite et d‘héberge'meni:
En période scolaire : ’ o

- Droit de visite et d’hebergement une (1) fin de semaine sur deux (2) les semaines paires
du calendrier les années paires et les semaines impaires du calendrierles années impaires, du vendredi
4 la sortie du lieu de garde et/ou assimilés au lundl matin suivant retour au lieu de garde et/ou
assimilés ;

- Droit de visite ct d'hebergement évolutif en semaine, une (1) semaine sur deux (2): ajouter
progressivement un (1) jour supplémentaire & chaque : :
nouvelle période de droit de visite et d'hébergement. -

- Tout jour férié qui précdderait ou qui suivrait immeédiatement la penode normale d'exercme
du droit de visite ef d‘hebergement s aj outera1t automatiquement & cette période. :

En période de vacances 'scolalres :

Par soucis de cohérence et de simpliﬁcation proposition d'application des modalités d'alternance
des semaines paires / impaires les années paires /impaires teIles que décrites « A TITRE
. PRINCIPAL »

Naturellement, ces modalités pourraient étre modifiées d'un commun accord entre les parents
et tous les frais relatifs & l'enfant seraient partages par moiti¢ entre eux.

Proposition 2 : progressivité plus lente : un (1) j -Jour_ supplémentaire chaque mois

'En période scolaire : :
- Droit de visite et d'hebergement une (1) fin de semaine sur deux (2), les semames paires
“du calendrier les années paires et les semaines impaires du
calendrier les années impaires, du vendredi a la sortie du lieu de garde et/ou assimilés au 1und1 matin
sulvant retour au heu de garde et/ou assimilés ;
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- Droit de visite et d'hébergement ¢volutif en semaine, ure (1) semaine sur deux (2): ajouter ..
progressivement un (1)} jour supplementaxre chaque mo1s aux penodes de droit de VISlte et
- d'hébergement.
- Tout jour ferie qui precederait'ou qui suivrait immédiatement la période normale d'exercice du -
droit de visite et d'hébergement s'ajouterait automathuement a cette penode '
En période de vacances scolaires :
© Idem Proposition 1:
Par souci de cohérence et.de simpliﬁcation propesition d'application des modalités d'alternance
des semaines paires / impaires les annees paires / impaires telles que décrites « A TITRE
PRINC[PAL »

. Naturellement, ces modalités pourralent &tre modifiées. d'un commun accord entre les parents :
et tous les frais relatifs 2 I'enfant scraient partagés par moitié entre eux. '

A‘tltre subsrdlalre :

FIXER ‘iarésidence de l'enfant Mane en alternance au domicile de chacun des parents pendant '
une duree déterminge ; : .

Atitre 1nﬁn1ment subsidiaire : :

JUGER que le pere bénéficierait d'un droit de visite et d'hebergement le plus large possible, une (1) -
fin de semaine sur deux (2), du vendredi 4 1a sortie de 'école ou du lieu de garde au lundi matin retour
_ al'école ouaulien de garde, avec l'octroi d'un droit en semaine (une (1) nuit) et la moitié des vacances
scolaires ; o .

En toutes hypothéses :
-DEBOUTER Madarne ' A de I'intégralité de ses demanties fins et prétentions.

- -JUGER que chacune des parties conservera ses frais 1rrepet1bles et ses propres depens
-d'instance en apphcatmn des articles 700 et 699 du Code de Procedure Clvﬂe ‘

Il expose les circonstances qui ont présidées ala .conceptlon de l'enfant:

Engagé dans une relation stable avec Madame P’ . le couple avait un proj et de coparentalité
"dans un esprit d'équité,d'é quilibre et de re01proc1te : o :

A la suite de l'incription du couple sur un sne dédié, il a été contacté au mois de j Janv1er 2015 par

Mesdames A et F , couple lesbien, qul pa.rtagemt le méme projet de co
~ parentalité. :

Les deux couples envisageaient en effet un modele éducatif élargi, qu'ils quélifajent "de famille &
l'africaine” de nature a apporter a 'enfant "plus d'amour et de sécurité et une coparentalité a quatre
parents bien gérée induisant un enfant mieux entouré".

Ce particularisme, auquel a adhéré chaque membre des deux couples, tient au fait qu'il était cong:u

comme deux entités parentales, d une part une entité maternelle composée par Madame A et
sacompagne Madame F ., d'autre part une ent1te paterelle composee par Monsieur D
M st sa compagne, Madame P’ L.

Du mois de juin 2015 an mois d'octobre 2017, les deux couples se¢ sont engages dans un processus
d'insémination ," insémination d'abord artisanale" puis par fécondation in vitro,d'abord en France,
' enﬁn par dons d‘ovocytes auprés d'une clinique en République tchéque.

Au mois d'octobre 2017 la grossesse de Madarne A . ¢tait confirmée,
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A partir de cette date les relations entre les deux couples se sont compliguées.

Dés la naissance de l'enfant, Mesdames A et i “nlont pas respecte l‘espnt du
. projetde coparentalité et se sont engagés dans un positionnement ego1ste I'évingant de laviede

- auprofitde leur seul et unique projet parental.

Les deuxconventions de co. parentalit¢ ("co parentalité & quatre") soumis . au coupie

A JF ‘d'abord au cours du premier semestre 2018 , puis au cours. de l'année -
2019 ont re¢u une fin de non recevoir.
Le premier proj jet parental incluait seulement Madame A et Mon31eur D M

TNaéte re_}etee par Madame F car elle n'y apparalssalt pas. .
Lesecond projet parental incluait plemement la notion de co parentalité & quatre ila ete reJ eté par'
Madame A" . car Madame P .y apparaissait. . :
Toutes les tentatives de médiations famlhales initiées par le couple DM /P _ont &té

egalement refusées 2 a fin de l'année 201 8 et au cours de l'annee 2019. .

Le point de non retour a été constxtue par un courrrier rde Madame A .du30 octobre 2019, dans
lequel elle le considére comme " un simple donneur”, oubliant qu'elle est elle méme "la mére
juridique”, sans que ce terme ne revéte une connotation pejoratlve

Madame A faisait obstruc‘aon aux contacts avec 1'enfant et coupa;lt tout hen avec l'appelant. -

- Il fait grief au premier Juge dene Pas avoir pris toute la mesure de la singularité de I'histoire de l'enfant
en comparant la situation de Marie avec celle d'un enfant d'une famﬂle recomposée.

Or, méme les services du département, saisie sur 51gnalement dujuge aux affaires fa:rnlllales de Nice
au cours de I'année 2020 avaient conclu 4 l'absence de danger et avalt releve que les couples avaient
conﬁrme "qu'il s'agit d'un projet d‘amour

1l regrette egalement que 1'equ111bre des dro1ts parentaux ‘qu 11 sollicite a eté analyse comime de
1‘1ntran81geance ‘ :

En effet,'dans le projet qui a présidé & la' conception de l'enfant, il n'a jamais été question que
Mesdames Al et F soient les parents exclusifs de. et Monsieur D
M et Madame P .des parents secondaires. '

Le premier juge a également fait fi des critéres légaux de fixation de la résidence de l'enfant, et -
notamment de la deloyaute de Madame A et du non respect des droits du pére. '

L'intérét de n'est pas d'étre élevée excluswement par ses deux mamans" comme lui a signifié
l'intimée, mais bien de s'inscrire également dans une relation solide avec son pére.
Au cas part1cuher son intérét est que son histoire soit respectée, et par conséquent qu'elle soit élevee
par ses parents en toute équité de temps, en entretenant des liens réguliers avec les deux figures
parentales ¢t sa famille tant maternelle que paternelle. : :

“Toutes les conditions sont réunies pour que la résidence de l'enfant soit fixée de maniére alternde:

Ses capacites educatlves peuvent d'autant moins étre contestées qu'en 201 0,ila obtenu avec Madame
P _T'agrément pour l'accueil d'un enfant en vue de son adoptlon

Toutes les p1eces qu'il commumque demontre son 1nvestlssement et sa disponibilité aupres de l'enfant

11 fait enfin observer que le premier juge a statué ultra petita en maintenant l'interdiction de sortie du
territoire national de l'enfant sans I'autorisation des deux parents.
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Aux termes de ses dernicres conclusions deposees 02 février 2023 auxquelles il convient de faire

expressement renvoi pour plus ample expose de ses ‘moyens et pretenhons Madame A
'demande 4 1a Cour de : ‘

RECEVOIR Madam_e | _ Al | ~dans son appel incident et la

" DECLARER bien fondée ;

'EN CONSEQUENCE |

REFORMER at INFIRMER le jugement entrepris uniquement en ce qu'il a :

*Rej eté comme infondée en fait et en droit, 1'except10n de nulhte du rapport d'expertisepsychiatrique
réalisée par le Dr Dt ,,

*Maintenu les effets de I'interdi ctlon de sortie du territoire frangais sans I'autorisationdes deux parents
de l'enfant _ A DM née le 2018 a

' 1, interdiction prononcée le ler avril 2021 ‘

*Dit'que la présente décision sera transmise au procureur de la République afin qu'il fasse mainténir
. l'inscription de cette mesure au fichier des personnes recherchées -

*Rappelé que ! les deux parents peuvent, conformément & 'article 1180-4 du Code de procédure civile,

autoriser le mineur 4 quitter le territoire national en procédant 4 unedéclaration d'autorisation devant
un officier de pohce _}udl(:lall"e aumoins 5 jours avant le depart sauf circonstances exceptlonnelles

CONFIRMER le jugement entrepns dans toutes ses autres d1sp051t1ons en ce qu la:

*Constate aue l'autorité parentale 4 1'egard de l'enfant commun ) :
' A D M nee le = 2018 a ), est exercée
conjointement par les parents ' ' o
*Malntenu et Fixé la résidence habituelle de enfant au domlcﬂe de lamére ;
*Dit qu'a défaut de meilleur accord des parties, le pere pourra exercer un droit de v151te et
d'hebergement
= en période scolaire : les fins de semaines paires du calendrierannuel, du vendredi soir
a la sortie des classes au lundi matin a 'entrée en classe, ence compris le Week end de la féte des péres
et & l'exclusion de celui de la fEte desmeres,

- la moitié des vacances scolalres la premxere moitié les années paires et laseconde
moitié les années i 1mpa1res étant premse que les vacances estivales serontpartagees par quart, prenner
et troisieéme quart les années paires au pére et deuxiéme et quatriéme quart les années impaires
*Dit que les frais de transport de I'enfant liés a I'exercice de ce dr01t de visite et d'hebergement seront

-&la charge du pére ;
*Maintenu et Fixé & la somme de 175 € soit & ce jour de 190 13 € par mois, aprés révision de
Pindexation, le montant de la contribution & l'entretien dé I'enfant, que Monsieur D M devra
versera Madame A , avec le bénéfice del'indexation ayant coury depuls lej Jugement avant dire
droit'du ler avril 2021 , L'y condamne en tant que de besoin.
*Dit que l'ensemble des frais except:lormels relatifs & I'enfant seront partagés par moitiéentre les
' parcnts sous réserve qu'ils aient été approuvés avant d'étre engagés et dcharge pour celui les ayant
exposés d'en solliciter le remboursement sur présentationde justificatif ;

’ STATUANT A NOUVEAU :
In limine litis

Avant toute défense au fond

- JUGER que le rapport d'expertise médico psycholog1que rendu par le Docteur D cen date du
31 aofit 2021 est nul au visa des articles 175 et 237 du code de-procédure civile ; ,
DEBOUTER en consequence Monsieur. ;DM de ses demandes,ﬁﬁs et
conclusions d'appel & l'encontre de Madame A .
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AU FOND

REFORMER le Jugement en ce qu'il a statué sur une mesure d'mterdlctlon de sortie du temtmre de
I'enfant A DM non demandee par les parties statuant ainsi ultra petlta
En consequence ‘ | |

ORDONNER LA DONNER MAIN LEVEE de 1'1nterd10t10n de sortiedu tcmt01re national de 'enfant

. A D M , . .
_ DEBOUTER Mons1eur _ | 'Dﬁ. M rde l'eﬁsemble de scs demandeé, finset conclusions
dTencontre de Mad.am_e A ' - : ' :
Y AJOUTANT - o |
CONDAMNER Monsieur D M - au paiement de la somme de 5.600 eurcs‘ au titrede.l‘erticie

700 du code de procédure civile, outre les entiers dépens de premiéreinstance et d'appel.

S'agissant du rapport d'expertise, elle avait expressément visé devant le premier juge l'article 237 du
code civil qui souimnet l'expert aune obligation d'imp'arl:ialité et d’obj ectivité totalement méconnue

Or, “celui-ci a tenu pour acquis I'exposé des faits par le demandeur, le reprenant ﬁdelement au mot "
pres eta,a I'ewdence adhéré, sans esprit cnthue a l‘argumentatlon de lune des parties.

Stil-a requ l'appelant,avec Madame P » il n'a pas souha1te‘recev01r 1'1nt1mee avec Madame

 Ainsi l'expértise qui devait déméler I'écheveau du fonctionnement familial, au prisme d'un concept de
coparentallte englcbant des entites pere et mere, n'a en r1en ¢claire le premier juge

Sur le fond, elle fa:lt valoir qu elle entretlent une solide et durable relatxon avec Madame
F © ', concrétisée par 1em' union le 12 mai- 2018

‘Elles ont concu un proje jet _parental ‘qu ‘elles n'imaginaient pas sans la présence d'un ﬁere.

- Elles ont donc rencontré Monsieur D M. , qui s'est présenté de manidre mensongefe comme .
en couple avec Madame P , alors qu'il était déja separe de cette dernicre depu1s 201 5

Elles se-scht ceperi_dant engagées dans le projet, le désir d'enfant étant le plus_fort.

D'une personnalité rationnelle, ¢lle n'a jamais' adhéré au projet de famille proné par l'appelant, et n'a
pas adhéré 2 la théorie des deux entités peére et mere, la premiére constltuee par le couple D

‘M WP , la seconde par le couple A /F
Trés vite d'ailleurs, le projet de coparentalité porte par l'appelant a été fragilisée par le désengagemcnt '
de Madame P’ , engagée dans une auire relation affective.
Lintimée a toujours voulu donner un pere a son enfant et Monsieur D M a ét¢ présent

pendant toute la grossesse et dans les six mois de la naissance de’

Les relations se sont alors tendues car Mons1eur DM i, sans tenir compte du fait quelle allaitait
l'enfant, la pressait de metire innnédiatement en place une résidence alternée.

Contrairement a ce qu'atfirme 'appelant, elle n'a jamais fermé la porteala neg001at10n y compris par
la voie de courriers ofﬁc1els entre les conseils,

La rupture du lien est imputable & Monsieur D' M , qui a refusé toute organisation dlfferente ~
de celle qu'il souha1ta1t toujours analysee comme une limitation de ses droits.

Loin d’evmcer Monswur D'M de la vie de , €lle l'informe au contraire de tous les -
événements la concernant, mais il se complait dans un positionnement victimaire.
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La situation atypique qui a présidé ala conceptron de I'enfant ne peut pas étre un argument excluant "
toute analyse de l'intérét propre Marie et de ce point de vue, 1‘enfant n a pas ase couler dans un Schema

issu d'une construction intellectuelle, _ '

Par a:llleurs l'appelant entretlent une confusmn et un dlsoours brouillé auprés de Marie, qul ne

comprend pas pourquoi clle doit appcler Madame P. "maman" et ce d'autant plus que Ie couple
DM /P est séparé. _— S

L'appelant ne peut pas continuer 4 considéret que leur séparation n'a aucune incidence sur Ie pl‘O_] jet
. initial de-co parentallte - : :

-Larésidence alternée n'est pas envisageable compte tenu du conﬂrt exaeerbe etdu posmonnement de _
l'appelant qui estime détenir la vérité et qui se montre dem grant envers elle

- Aucun échange n'est possible.

MonsieurD M. est bien moins disponible pour l'enfant que ce qu'il affirme, ce qui a été relevé.
par l'enqueteur social. ¥ o - -

i} effectue de nombroux deplacements en France et 4 l'etranger

Il n etart pas present lors de la rentrée scolalre de septembre 2022

Elle met en doute le fait que l'appelant réside effectivement sur la commune de Menton, dans la
mesure ou consulte réguliérement le docteur G- ., dont le cabinet est situé a Saint Laurent
du Var. : '

Au contraire, elle exerce en qualité de responsable du service anrmatlon petrte enfance de la commune -
de Roquebrune Cap Martin et bénéficie d'horaires de travail parfartement compatibles avec la prise
- en charge de~

Rien ne permet de modifier 'organisation de la vie de l'enfant , qui est eonf‘otme a son intérét.

La procédure a été cldturée le 09 février 2023.

DISCUSSION |
Sur la demande formée par Madame A __au titre de l'annulation du_rapport d'expertlse :
psychiatrique déposé par Monsieur D _ le 11 aofit 2021: _

L'article 237 du code civil dlspose quele techmcren commis par le juge doit accornphr samission avec
conscience, obj ect1v1te et 1mpart1a11te

Madame A  fait grief & l'expert d'ayoir failli aux extgences d'objectivité et d‘impartialité.

Elle lui fait grief d'vne part d'avoir regu Monsieur D M avec Madame P | , alors que
Madame A’ n'a pas éte regue avec Madame F , et d'autre part d'avoir adhéré

a l'arguinentation présentée par Monsreur D M , en tenant pour acquis les faits exposé€s par
ce dernier, sans les discuter.

La lecture attentive du rapport d‘expert:lse permet ala Cour de constater que l’expert anoté (page 11
du rapport) que:

" La meérte sera vue seule, accompagnée au cabinet de son épouse..
Le pére sera vu seul,accompagne de sa compagne, co-parente non en couple avec lui.
‘L'enfant sera vue en fin d‘entret1en en presence de la compagne”
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Si I'on peut regretter que l'expert.a vu - certes seulemeﬁt en fin d'entretien- avec Madame -
P - ,maisnel’a pas vue avec. Madame F , cette seule circonstance ne suffit pas
a établir qu il a manqué A ses obligations d'autant plus que loin de prendre fait et cause pour la these

présentée par Monsieur D M. , 1l a au contraire relaté de maniére objective tant les dires de
-Monsieur D™ M (pages 3;4 et début de la page 5) que ceux de Madame A { ﬁn dela.

page 5 pages 6,7 et début de la page 8) .
Par conséquent, le_ manquement par I'expert 4 ses obligations n'est pas démontré paf lintimée.
Il'y a donc lieu de confirmer sur ce chef le jugement entrepris. '

Sur 1e fond:

Les dlsposmons relatives & la fixation de la re51dence de T'enfant, & I'exercwe du droit de visite et
d'hébergement ct 4 l'interdiction de sortie du temtmre national de l'enfant sans l'autorisation des deux
parents sont contestees : : :

Les dlsposmons relatives au paiement par Monsieur D M. de sa part contributive a I'entretien
et I'éducation‘de l'enfant ne sont pas critiquées'par les parties.

Te Jugement prononce le 07 decembre 2021 contmuera donc 2 prodmre plem effet sur ce chef.

Sur le maintien de 1'1nterd10t10n de sortie du territoire nat10na1 de l'enfant sans l‘autonsatlon des deux
parents

La sunple lecture du jugement critiqué permet 4 Ia Cour de constater qu "aucunc des parties n'a formulé -

.. de demandes de maintien de la mesure d'mterdwtlon de sortie du temt01re national de I'enfant sans
l'autorisation de ses deux parents.

En mamteant la mesure pronong:ee le19 novembre 2019 dansle cadre du jugement avant dire-droit,
le prermer a d’ewdence statué ultra petita.

Les dlsposmons du Jugement prononce le 07 decembre 2021 seront 1nf1rmees sur ce chef

Sur la résidence de I' enfant et_le droit de visite et d‘hebergement_ i

L'article 373-2-11 du code civil dispose que le juge se prononce sur les modalités d'exercice de
l'autorité parertale en prenant en considération la pratique que les parents avaient precédemment
suivie ou les accords qu'ils avaient pu antérieurement conclure, les sentiments exprimeés par 1'enfant -
mineur dans les conditions prévues par I'article 388-1 du code 01v11 'aptitude de chacun des parents
4 assumer ses devoirs et & respecter les droits de 'autre, le résultat des expertises éventuellement
effectuces, les renselgnements recueillis dans les eventuelles enquétes et contre enquétes sociales,

Depuis sa naissance, . vit au domicile de Madame AT
Monsieur D M ~ sollicite a titre pr1n01pa1 quie sa remdenCe soit fixée de maniére alternée.

Comﬁte tenu du conflit qui oppose les titulaires de 'autorité parentale, le juge aux affaires familiales
aordonné a la fois une enquéte sociale et une expertise psychiatrique familiale.

Il résulte de ces diligences que Marie evolue actuellement de maniére harmonieuse et ne presente
actuellement aucune dlfﬁculte malgré la pregnance du conflit qui oppose les partles

Dece pomt devue, il sera rappele que l'existence d'un conflit entre les titulaires de I' autorité parentale,
n'est pas, en soi, un élément suffisamment pour faire obstacle & la mise en oeuvre d'une résidence
~ alternée.

Nonobstant les interro gatlons de’ Mada:me A - rien ne ermet de douter du lieu de résidence
du pére, situé S .
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Il n'est pas contesté en effet que Monsieur D M a acquis ce bien le 21 septembre 2018, dans
la perspective de se rapprocher du domicile de l'intimée, sis ‘ ia commune

7 de Menton. - :

Le licu de vie des parents et les conditions matérielles qu'ils offrent & Marie ont été vérifiés par
I'enquéteur social.. : - :

Les conditions de vie de chacune des parties ont été qualifiées de satisfaisantes.

Leurs capacités éducatives, également examinées par les professionnels désignés par le premier juge,
- ne peuvent pas étre remises en cause. '

Plorganisation professionnelle de Madame A: , responsable du secteur animation enfance,‘
activités périscolaires de la commune de Roquebrune Cap Martin, est parfaitement compatible avec
laprise en charge de™ o : o : : :

Monsieur D M déclare exercer en qualité de" consultant, formateur en management,
enseignant (travailleur indépendant)"”. - ‘ - -

. 11 avait indiqué & I'enquéteur social qu'il gérait également des appartements en location. .
: 1q q at ¢ pp

En cavse d'appel, il reste taisant sur sa propre organisation, mais il avait 6t6 mentionné dans le cadre
de l'enquéte qu'il disposait de toute latitude sur ce point.

En I'état des éléments dont la Cour dispoée, et contrairement a ce qu'allégue I'intimée, rien ne pefme't
donc de remettre fondamentalement en doute la disponibilité de ['appelant.

Ces éléments rendent donc objectivement po_ssible.l'insfauration dela ré.sidence alternée sollicitée par
Monsieur D M | : : o _ :

Pour autant, et inéme sil'enquéteur social et I'expert psychiatre préconisent la mise en oeuvre de cette

mesure (ou a minima l'instauration des plus larges droits de visite et d'hébergement au profit du pére
- pour la faciliter), cette mise en oeuvre doit &tre examinée & I'aune de 1'intérét de 'enfant, étant rappelé

que le juge n'est pas lié par l'avis des techniciens qu'il désigne. : '

De ce point de vue, l'intérét de ne saurait résider, comme le fait plaider l'appelant, dans * le
respect de son histoire” lequel impliquerait ipso facto qu'etle "soit élevée par ses deux parents en toute
€quité de temps "( ..) . . : , _

“En effet, Monsieur D M . s'inscrit dans la singularité du projet qui a présidé a la conception
de l'enfant. A .

Or, ce projet est une construction purement intellectuelle, celle de 'existence des deux entités
- maternelles et paternelles, qui 2 revétu, comme I'a déja souligné le premier juge, la forme d'un quasi

contrat entre Ie couple D' M.~ /P et le couple A JF ‘et dont
'objet était I'enfant & venir, : ‘

- Trés vite d'ailleurs, ce projet "de co parentalité & quatre” selon les propres termes de l'appelant a
démontré toute son utopie,ses failles et ses limites puisqu'il a généré une querelle quant 4 la 1égitimité
de chacune "des entités maternelles et paternelles” et n'a plus été partagé par l'intimée.

Au demeurant, P'enfant ne peut pas étre I'objet d'un contrat dont l'exécution automatique serait un
partage égalitaire de son temps entre des co contractants et il n'est pas envisageable qu'a l'intérét de
- sesubstitue et prévale une contractualisation des droits des initiateurs du projet parental.

Lanotion bien comprise de l'intérét supéricur de , dont l'appelant se prévaut mais dont, md par -
la revendication de ses seuls intéréts, il fait en réalité fi, suppose que les modalités d’organisation de
lavie de l'enfant soient- au contraire des clauses d'un contrat- ajustées au plus prés de ses besoins
propres, en fonction de son propre intérét et en tenant compte de sa propre situation et évolution.
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L' intérét de Marie est donc distinct de l'intérét des parties en présence.

De ce point de vue, il est symptomatique que l'appelant s'en soittenu & refuser toutes les prbﬁositions
de Madame A~ pour convenir des modalités pratiques d'un droit de visite et d'hébergement
progressif & partir des six mois de ; et, refusant toute: adaptation en ce qui concerne

l'organisation de la vie de a1t fait preuve d'1n1:ran31gance au nom de la revendlcatlon de ses
propres droits. : R _ :

Clest egalement par référence a Ia construction du pro;et educatlf elargl quahﬁe de "famﬂle a

. I'africaine” que l'expert psychiatre a relevé .que Monsieur D M. demande &’ - d'appeler
"maman" Madame P’ dont la place et le positionnement actuel restent au ‘demeurant fort
obscurs

" Ce falsant T'appelant entretlent aupres de l'enfant actuellement agée de quatre ans revolus une
confusion dans les roles de chacun preoccupante pour son évolution.

Ces éléments conduisent la Cour 4 estimer que les pretentlons dé Monsieur D. M quant ala
mise en oeuvre d'une ré31dence alternee,quelqu en soit les moda.htes sont totalement contra;lres a
l'intérét de T'enfant. _ : :

Le Jugement entrepns qul a ﬁxe la res1dence de s au domicile de la mére sera par conséquent
confirme. S ' '

Compte tenu des éléments retenus par la Cour, le droit de visite et d'hébergement instauré par le
premier juge - et non remis en cause par l'intumée - est conforme & I'intérét de 'enfant, et & ce stade de
la procédure, il n'y a pas lieu de faire droit 4 la demande présentée a titre mﬁmment subsidiaire par
l'appelant au titre de son elarglssement :
Ilyadonc également 11611 de conﬁr'mer'le jugement de ce chef.

- Sur les depens et Ies frais 1rrgpet1bles

Mon31eur D M ' qui succombe supportera la charge des dépens d'appel.

Il ny a pas lieu d'infirmer le Jugement entrepns quia dit que les frais d‘enquete sociale et les frais
d'expertise psychlatnque seront partages par moitié entre les parties.

11 serait inequltable que Madame A _.. assume l'intégralité des frais irrépétibles.

La somme de 5.000 euros lui éera allouée.

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant en chambre du conseil, aprés débats hors la présence': du public,contradictoirement,

CONFIRME le jugement entrepris en ce qu'il 4 débouté Madame” A ~ .desademande
au titre de la nullité du rapport d'expertise déposé par Monsieur D ile 11 aoht 2021.

CONFIRME le jugement entrepris en ce qu'il a fixé la résidence de 1'enfant au domicile de Madame
a i A . . ’

CONFIRME le jugement entrepns en ses dlsposmons relatives aux modalités d'exercice du droit de
visite et d’hebergement de Monsieur D M -sur l'enfant.

INFIRME le jugement entrenris en ce qu'il a maintenu les effets de 'interdiction de sortie du territoire
: fran(;als de l'enfant Al DM 1, néele
201 ga Monaco prononcee 1e 01 avril 2021 '

ET STATUANT A NOUVEAU sur ce chef.
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ORDONNE ia main-levée de cette interdiction v
DIT qu'a cet effet, une cople de la presente décision sera transmlse au servme civil du Parquet General _
CONDAMNE Monsmur - ) D 1VL | B aux entlers depens |

CONFIRME le Jugement entrepns qu1 a dit que les frais d'enquete soc1ale et les frais d'expertlse
psychlatnque seront partages par mome entre les partxes .

CONDAMNE M0n51eur D M a payer S Madame A a
somme de 5.000 euros sur le fondement de l'article 700 du code de procedure civile.

-'LEGREFFIERV' L B LEPRESIDENT"
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